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Protoktnr 1/2018

Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rddy Gminy w Bojadiach odbytegb w diitEE5:

Komisja w skladzie: _
"~ 1. Jerzy Blachno : - przewodniczacy

2. Agnieszka Jankowska - z-ca przewodniczacego
3. Natalia Bar - czlonek :
4. Robert Kubik - czlonek
5. Jerzy Guzikowski ' - cztonek

Na posiedzeniu obecrii byli:
1. Jerzy Btachno - przewodniczacy
2. Agnieszka Jankowska - z-ca przewodniczacego
3. Natalia Bar - - cztonek '
4, Robert Kubik - cztonek : .
5. Jerzy Guzikowski ~ cztonek
6. Grzegorz Doszel - W¢jt Gminy Bojadla ,
7. Tadeusz Cygafiski - - - Inspektor w Urzedzie Gminy w Bojadtach
8. Grzegorz Bosy - Inspektor w Urzgdzie Gminy w Bojadlach

‘Tematem posiedzenia Komisji Rewizyjnej byla: S
1. Kontrola realizacji zadania pn. profilowanie drég na terenie Gminy Bojadla w toku 2016 na .
podstawie umowy z dnia 26.04.2016r. - .
2. Kontrola remontu drogi dz. nr 913/1 obreb Bojadta. «
3. Kontrola realizacji zadania pn. profilowanie drég na terenie Gminy Bojadta w roku 2017 na -
podstawie umowy z dnia 10.02.2017r. :
4. Sprawy rozne.

O posiedzeniu Komisjj_,.c'zionkéw poinformowano teleforiicznie w dniu 12 stycznia 2018 roku.
- O posiedzenin Komisji przedstawicieli Urzgdu Gminy w Bojadlach poinformowano poczta
elektroniczng w dniu 12 stycznia 2018 roku — wydruk informacji w zataczeniu.

Przed przystapieniem do czynnosei kontrolnych przez czionkéw. Komisji, przedstawiciele Urzedu
Gminy w Bojadiach obecni na posiedzeniu Komisji przedlozyli do wgladu Komisji nastepujace
oryginaly dokumentéw dotyczgce: , , S 7

a) zadania profilowania drég na terenie Gminy Bojadta na podstawie umowy z dnia 26.04.2016t. tj.:

- umowa z dnia 26.04.2016r. na profilowanie drég na terenie Gminy Bojadta;

- aneks or 1 do umowy z dnia 26.04.2016r. spisany w dniu 29.04.2016 1.;

- protokét ostatecznego odbioru robét z dnia 01.07.2016r.;

- faktura VAT FAS/27/2016 z dnia 04.07.2016r. data wphywu do Urzgdu Gminy w Bojadlach
05.07.2017r.; ' : ‘ :

- zestawienie wykonawcy robét pn. "Réwnanie drég" data potwierdzenia otrzymania 05.07.2016r.;

b) remontu drogi dz. nr 913/1 obrgb Bojadta 4. ;

- wnlosku z dnia 10.03.2017r. Doszel Centrum Medyczne Sp. z 0.0. W Sprawie wyraZenia zgody na
przeprowadzenie we wiasnym zakresie i na whasny koszt remontu drogi gminnej dz. nr 913/1 obreb
Bojadta data wplywu do Urzedu Gminy w Bojadtach w dniu 10.03.2017r.;

- zgoda na remont drogi gminnej oznaczonej dz. nr 913/1 potozonej w obrgbie Bojadlaz dnia
15.03.2017r. (zu. spr. DR 720/3/17) dla Doszel Centrum Medyczne Sp. 2 0.0.;

- zgloszenia © zamiarze przystapienia do wykonania robét budowlanych nie wymagajacych
pozwolenia na budowe z dnia 10.04.2017r, do Starosty Zielonogorskiego, data wplywu do Starostwa
Powiatowego w Zielonej Gorze Delegatura w Sulechowie 11.04.2017r,;

- pisma z dnia 18.12.2017r. Doszel Centrum Medyczne sp. z 0.0. informujacego o zakoficzenin prac
remontowych/ napraw na drodze gminne] oznaczonej dz. nr 913/1, data wplywu do Urzedu Gminy w
-Bojadtach w dniu 18.12.2017r.; ' '
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(b) zadania profilowanie drég na tereniec Gminy Bojadla w roku 2017 na podstawie umowy z dnia
10.02.201 7 1.

- umowa z dnia 10.02.2017r. na profilowanie drég na terenie Gminy Bojadta;

- aneks nr 1 do umowy z dnia 10.02.2017r. spisany w dniu 13.02.2017 r.;

- protokot ostatecznego odbioru robdt z dnia 20.04.2017r.;

- faktura VAT FAS/16/2017 z dnia 20.04.2017r. data wplywu do Urzedu Gminy w Bojadtach
21.04.2017r.

Komisja stwierdzila, co potwierdzit obecny na posiedzeniu Wéjt Gminy Bojadta Grzegorz Doszel, ze
materialy otrzymane w dniu 05.01.2018r.,z Urzedu Gminy w Bojadlach stanowia kserokopie w/w
oryginalnych dokumentéw. Kserokopie w/w dokumentéw stanowia zalgczniki do niniejszego
protokotu.

Wyjasnien udzielali:
1. Grzegorz Doszel - Wojt gminy Bojadia
2. Tadeusz Cyganski -Inspektor w Urzedzie Gminy w Bojadlach
3. Grzegorz Bosy -Inspektor w Urzedzie Gminy w Bojadtach (wyjasnienia uzupekniajgce)

Ustalenia Komisji:

Ad. 1

Na podstawie otrzymanych materiatdw Komisja stwmrdzﬁa iz zaméwienie publiczne pn.
»profilowanie drég gminnych na terenie Gminy Bojadta® w 2016 roku zrealizowane zostalo na
podstawie umowy z dnia 26.04.2016r. zawartej z Panem Danielem Kazmierczakiem prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Dekarsko-Remontowe z siedzibg w Siadcza 16, 66-130
Bojadta. Odbidr ostateczny wykonanych robdt nastapil na podstawie protokohu ostatecznego odbioru
robot z dnia 01.07.2016r. W dniu 05.07.2016r. Pan Tadeusz Cyganski — Inspektor w Urzedzie Gminy
w Bojadtach odebrat od Wykonawcy robét ,,Réwnanie drég” z ktorego wynika, iz prace wykonywane
zostaly na drogach gminnych o facznej dhugosei 21,3km. Rozliczenie nastgpilo na podstawie faktury
wystawionej przez Wykonawce VAT ‘FAS/27/2016 z dnia 04.07.2016r. data wptywu do Urzedu
Gminy w Bojadtach 05.07.2017r. na kwote 20.382,82z1 brutto. Pan Tadeusz Cyganski — Inspektor w
Urzedzie Gminy w Bojadtach na odwrocie faktury potwierdzit w dniu wykonanie réwnania drog wraz
z profilowaniem i utwardzeniem na terenie Gminy Bojadla zgodnie z umows z dnia 26.04.2016r.
Wynagrodzenie przelano w dniu 22.07.2016r. Nie przedtozono Komisji dokumentu stwierdzajacego
fakt ustalenia przez Urzad Gminy w Bojadtach szacunkowej wartosci zaméwienia.

Komisja zadala nastgpujace pytania, na ktére odpowiadali obecni na posiedzeniu Komisji
przedstawiciele Urzedu Gminy w Bojadtach:

- Jak ustalono warto$¢ zamdwienia tzn. profilowanie drég gruntowych na terenie Gminy Bojadta?
Odp. p. 1. Cygariskiego: wartos¢ zamowienia zostala ustalona na podstawie oferty zlozonej przez
pozniejszego wykonawce robot w dniu 21.03.2016r.,

- Jaki byt zakres prac do wykonania w ramach tego zaméwienia?

Odp. p. Wojta: zgodny z zawartg umowq z dnia 26.04.20167.;

- Czy byly rozsylane zapytania cenowe, ofertowe do wykonawcédw?

Odp. p. Wéjta: na podstawie rozeslanych zapytan ofertowych, kidre nie zostaly dolgczone do
dokumentow zrodtowych dla Komisji Rewizyjnej. Z wyjasnien dodatkowych Pana G. Bosego wynika ze
w 2016 roku nie byly wysytane do potencjalnych oferentow zapytania cenowe dotyczgce omawianego
zakresu.,

- Dlaczego zmieniono zapis umowy dotyczacy rozliczenia naleznoéci - §2 ust. 2 umowy z dnia
26.04.2016r.? tzn. po podpisaniu umowy w dniu 26.04.2016r. zostal w dniu 29.04.2016 r. podpisany
aneks nr 1 do tej umowy zmieniajacy zapis §2 ust. 2 umowa: ,rozliczenie nastapi na podstawie faktury
wystawionej przez wykonawce po zakoriczeniu prac i dokonaniu odbioru koficowego robdt bez
zastrzezen zgodnie z obmiarem i kosztorysem powykonawczym” aneks: ,rozliczenie nastapi na
podstawie faktury wystawionej przez wykonawce po zakofczeniu prac i dokonaniv odbioru
koncowego robodt bez zastrzezen”.

Odp. p. Wéjta: bo uwazalismy za bezcelowe sporzgdzanie obmiaru powykonawczego.;
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- Jaki byl zakres wykonanych robét tzn. prosze okresli¢c dokladnie miejscowos¢, droga, nr dzialki,
dtugos¢ drogi profilowana? '

Odp. p. Wojta: nie jestem w Stanie okreSlic nazw ulic lub numerdw dzialek oraz zakresu
wykonywanych robdt w poszczegolnych miejscowosciach na terenie Gminy Bojadia cytuje ,,to bylo tak
dawno”.;

- Dlaczego data sporzadzenia protokotu ostatecznego odbioru robét tj. 01.07.2016r. jest inna niz data
wplywu faktury do Urzedu Gminy w Bojadtach tj. 05.07.2016r. skoro zgodnie z protokotem zakres
odebranych robdt zgodny jest z rachunkiem ostatecznym?

Odp. p. Wojta: poniewaz odbioru dokonywalismy 01.07 tj. w pigtek a fakture wykonawca dostarczyl
05.07 tj wiorek.;

- Dlaczego dokument ,réwnanie drdg” sporzadzony przez wykonawcg odebrany zostal po
05.07.2016r. tj. po sporzadzeniu protokolu ostatecznego odbioru robét w dniu 01.07.2016r.
potwierdzajacego zakres wykonanych robot?

Odp. p. T. Cyganskiego: Poniewaz dokument ten zostal sporzqdzony przez wykonawce robdt na maojg
prosbe .;

- Dlaczego przyjeto nieprawidlowo wystawiong fakture wykonawey tj. na fakturze jest termin
platnosci 21 dni a zgodnie z zawarta umowa termin platnosci ustalono do 30 dni od daty doreczenia
faktury (§2 ust. 3 umowy z 24.04.2016r.)?

Odp. p. Cyganskiego: no przeciez jest do 30 dni.;

- Czy radca prawny sprawdzat pod wzgledem formalnym i prawnym umowe z 24.04.2016r. oraz
aneks nr 1 z dnia 29.04.2016r. do tej umowy?

Odp. p. Wojta: nie , nie sprawdzat ich pod wzgledem formalnym i prawnym.

Komisja wnosi zastrzezenia do:

1.1.Braku nalezytej starannosci w oszacowaniu wartosci przedmiotu zamdwienia zgodnie z art. 32
Prawa Zamowien Publicznych oraz braku dokladnego okreslenia przedmiotu zamdwienia/umowy.
Nie przedtozono Komisji dokumentu stwierdzajgcego ustalenie szacunkowej wartosci
zamdéwienia zgodnie z Prawem Zamowien Publicznych oraz dokladnego opisu przedmiotu
zaméwienia tzn. dokladnego zakresu robot do wykonania, co uniemozliwito rzetelne i nalezyte
oszacowanie wartosci zamdwienia.
W umowie z wykonawca okreslono ogélnie przedmiot umowy ,,profilowanie drég gminnych na
terenie Gminy Bojadla”, bez wskazania doktadnej lokalizacji drog tj. numerdow dzialek, nazw
ulic, miejscowosci itd. Ponadto z wyjasnien zlozonych na posiedzeniu Komisji przez
pracownikéw Urzedu Gminy w Bojadlach nie mozna jednoznacznie stwierdzié jakie drogi zostaly
wyréwnane.
Obowigzek ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia w oparciu o tre§é art. 32 ustawy Pzp
dotyczy réwniez zamowien, ktdre ze wzgledu na warto$¢ podlegajg wylgczeniu z zakresu ustawy
Pzp. Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu w uchwale z dnia 11.04.2012 r. sygn.
38/2012 wskazata, ze ..Zgodnie z trescig art. 4 pkt 8 Prawa zaméwien publicznych, przepisow
ustawy nie stosuje sie do zamodwien i konkursow, kidrych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w
zlotych réwnowartosci 30 tys curo. Trzeba jednak zwrici¢ uwage, ze w kazdym przyvpadku, gdy
zachodzi okolicznosé kwalifikowania zamowienia, jako podlegajacego wylgezeniu ze wzgledu na
wartosé, zamawiajgcy winien mieé na uwadze przepisy o ustalaniu wartosci zamowienia w celu
uniknigcia stosowania przepiséw ustawy (art. 32 ust.2)”. teza ta zostala zacytowana przez
Krajowsa Izbe Odwolawcza w uchwale z dnia 11.02.2016 r. sygn. akt KIO/KD 14/16. W uchwale
tej Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze ,.jesli warto$¢ planowanego zamowienia jest nizsza
niz 30 tys. euro, to zamawiajacy nie stosuje wprost przepisOw p.z.p., jednak Zamawiajgcy musi
pamigta¢ o zasadach obowiazujacych w zamdwieniach, tj. zagwarantowanie wykonawcom
niedyskryminacyjnego dostepu do zamoéwien publicznych, ograniczenie ryzyka nieefektywnego
wydatkowania srodkéw publicznych oraz zapewnienie przejrzystosci postepowania i wyboru
wykonawcy. Ponadto zgodnie z zasadami wydatkowania srodkdéw publicznych zawartymi w
wfp. (art. 44 ust. 3 1 4), wydatki publiczne powinny by¢ dokonvwane w sposéb celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow,
optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw™.
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1.2. Zmiany sposobu rozliczenia z wykonawcg rob6t wprowadzong aneksem nr 1 w dniu 29.04.2016r.
dotyczgcg zmiany §2 ust. 2 umowy z dnia 16.09.2016r.
W umowie w §2 ust. 1 wpisano ceny jednostkowe za wykonanie poszczegdlnych prac zgodnie z
oferta Wykonawcy z dnia 21.03.2016r. natomiast w §2 ust. 2 przyjeto sposob rozliczenia na
podstawie faktury wystawionej przez Wykonawce po zakornczeniu prac i dokonaniu odbioru
koncowego robot bez zastrzezen zgodnie z obmiarem i kosztorysem powykonawczym tzn.
przyjg¢to sposéb rozliczenia powykonawczy. Nastgpnie 29.04.2016r. zmieniono aneksem nr 1
sposob rozliczenia z powykonawczego na ryczaltowy bez okreslenia catkowitej wartosci umowy.

1.3.Braku rzetelnego odbioru ostatecznego wykonanych prac.
Z przedtozonego protokotu odbioru ostatecznego robdt z dnia 01.07.2016r. oraz wyjasnien
przedstawicieli Urzedu Gminy w Bojadfach na posiedzeniu Komisji nie mozna okreéli¢
jednoznacznie jaki zakres prac zostal wykonany i potwierdzony w dniu sporzadzenia protokolu tj.
01.07.2016r. Dodatkowo w tym protokole zaznaczono, iz zakres wykonanych rob6t zgodny jest z
przediozong ksigzka, rachunkiem ostatecznym a faktura Wykonawcy i jego zestawienie
~réwnanie drég” wplyneto do Urzedu Gminy w Bojadtach w dniu 05.07.2016r., czyli po terminie
dokonania koncowego odbioru robét. Tylko zestawienie Wykonawcy ,réwnanie drog” stanowi
Jjakikolwiek dowod jaka dtugosé zostata wyrdéwnana i stanowi podstawe wystawienia faktury.

1.4. Braku sprawdzenia przez radcg prawnego umowy i aneksu pod wzglgdem formalnym i prawnym.
Ze ztozonych wyjasnief przedstawicieli Urzedu Gminy w Bojadtach na posiedzeniu Komisji
wynika, iz radca prawny nie sprawdzat tych dokumentéw pod wzgledem formalnym i prawnym.

Ad.2

Na podstawie otrzymanych materiatow Komisja stw1erdzr}a iz remont drogi dz. nr 913/1 obreb
Bojadta, zostal wykonany przez Doszel Centrum Medyczne sp. z 0.0. z/s w Zielongj Gérze ul.
Zawada-Szkolna 22. Spoétka wystgpila 10.03.2017r. z wnioskiem do Wéjta Gminy Bojadla o
wyrazenie zgody na remont drogi gminnej nr 913/1 obrgb Bojadfa stanowiacej dojazd do posesji Pani
Anny Doszel — Prezes Spotki. We wniosku Spétka zobowiazata si¢ do remontu drogi we wlasnym
zakresie i na wlasny koszt. Pismem z dnia 15.03.2017 r. znak DR720/3/17, Gmina Bojadla wyrazita
zgode na remont drogi oznaczonej dziatka nr 913/1 o pow. 0,02 ha, polozong w obrebie Bojadla w
zakresie wlasnym tak jak jest we wniosku. W dniu 11.04.2017r. Gmina Bojadta ztozyta w Starostwie
Powiatowym w Zielonej Gorze Delegatura w Sulechowie zgloszenie o zamiarze przystgpienia do
wykonania robét budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe. W zgloszeniu jako
inwestora wskazano Gming Bojadla z/s w Bojadlach przy ul. Sulechowskiej 35 okreslajac nastepujacy
zakres: remont nawierzchni drogi wewnetrznej potozonej w Bojadtach (uzupehienie powierzchni
drogi kruszywem famanym frakcji 0-31,5 w miejscach dziur; uzupelnienie brakujacych betonowych
obrzezy; walowanie drogi w celu uzyskania plaskiej powierzchni), dz. nr 913/1 obreb Bojadla, z
terminem rozpoczgcia robdt od dnia 15.05.2017r. W dniu 18.12.2017r. do Urzedu Gminy w Bojadtach
wyplyneto pismo Spétki informujace wihasciciela drogi o zakonczeniu remontu drogi wewngtrznej na
dzialce 913/1z prosba o niewykonywanie jakichkolwiek prac drogowych w okresie 5 lat. Spotka
zobowigzala si¢ w tym okresie do uzupelniania, regulowania, réwnania, koszenia trawy czy
odsniezania samodzielnie i na wlasny koszt.

Komisja zadala nastgpujace pytania, na ktére odpowiadali obecni na posiedzeniu KomlSJl
przedstawiciele Urzedu Gminy w Bojadlach:

- Jaki byt stan techniczny drogi gminnej oznaczonej dz. nr 913/1 w Bojadiach przed remontem?

Odp. p. Wdjta: posiadamy zadnej dokumentacji fotograficznej czy innej dokumentujgeej stanu drogi
na dzialce nr 913/1, przed remontem.;

- Czy jest to droga gruntowa?

Odp. p. Cyganskiego: tak byla to droga gruniowa., :

- Czy droga gminna oznaczona dz. nr 913/1 w Bojadtach przed remontem byla utwardzona thiczniem
Z obrzezami betonowymi?

Odp. p. Cyganskiego: za mojej pamieci droga ta nie byla utwardzana tluczniem.;

- Kto byt inwestorem remontu drogi gminnej oznaczonej dz. nr 913/1 w Bojadtach i ponosil wszystkie
koszty zwigzane z remontem tej drogi?
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Odp. p. Cyganskiego: Inwestorem byfo Doszel Centrum Medyczne Sp. z o.0. ul. Zawada-Szkolna 22
66-001 Zielona Gora.;
- Czy Gmina Bojadta poniosta jakie$ koszty zwiazane z remontem drogi gminnej oznaczonej dz. nr
913/1 w Bojadtach?
Odp. p. Wéjta: w roku 2017 nie byly zabezpieczone zadne $rodki na remont tej drogi w budzecie
Gminy. Gmina nie poniosta zadnych kosztéw zwigzanych z remontem drogi.,
- Czyli wszystkie koszty zwigzane z remontem przedmiotowe]j drogi poniosia spétka Doszel Centrum
Medyczne sp. z 0.0.7
Odp. p. Wéjta: Tak. Zona posiada wszelkie dokumenty zwigzane z remontem tej drogi.;
- Dlaczego na zgloszeniu robét z dnia do Starostwa Powiatowego na drodze dz. nr 913/1 jako
inwestor wystepuje Gmina Bojadta a nie Doszel Centrum Medyczne sp. z 0.0.? (zgodnie z pismem z
dnia 15.03.2017r)
Odp. p. Wdjta: poniewaz to Gmina Bojadla jest wlascicielem: oraz posiada prawo do dysponowania
dziatkg nr 913/1.;
- Dlaczego z odbioru robét na drodze dz. nr 913/1 nie zostal sporzadzony protokdt odbioru robét?
Odp. p. Wdjta: Tak zadecydowal Zarzgd Gminy (czytaj Wijt Gminy), ze wystarczy pismo z
powiadomieniem wlasciciela o zakonczeniu robot.

Komisja wnosi zastrzezenia do:

2.1. Zgloszenia w Starostwie Powiatowym o zamiarze przystapienia do wykonania rob6t budowlanych
nie wymagajacych pozwolenia na budowe.
Z przedfozonych dokumentéw oraz wyjasnien przedstawicieli Urzedu Gminy w Bojadtach na
posiedzeniu Komisji wynika jednoznacznie, iz inwestorem byta Spétka Doszel Centrum
Medyczne, ktora wystapita ze stosownym wnioskiem dotyczacym remontu drogi na dziatce nr
913/1 w miejscowosci Bojadta natomiast w zgloszeniu ztozonym w Starostwie Powiatowym jako
inwestora podano Gming Bojadta.
Zgloszenie budowy pochodzi¢ powinno od inwestora, czyli oznaczonego podmiotu badz
podmiotéw zainteresowanych rozpoczgciem budowy. Tak uznat NSA w wyroku z 25 stycznia
2017, IIOSK 1151/15.
Prawo budowlane nie definiuje pojecia ,inwestor". Zdaniem NSA dla wyktadni tego pojecia
istotny jest aspekt woli danego podmiotu w inicjowaniu, rozpoczeciu i kontynuowaniu procesu
budowlanego. Inwestorem jest zawsze podmiot, bez ktdrego woli i aktywnosci dany proces
budowlany nie moze si¢ rozpocza¢ ani by¢ kontynuowany. Zgloszenie to pochodzié powinno od
inwestora, tj. 0znaczonego podmiotu, badZ podmiotéw, zainteresowanych rozpoczeciem budowy.
W zwiazku z powyzszym zachodzi domniemanie wykonania robdt budowlanych dotyczacych
remontu przedmiotowej drogi przez Spotke bez wymaganego Prawem budowlanym zgloszenia o
zamiarze przystgpienia do wykonania robét budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na
budowe. W tym wypadku nalezato przenies¢ na Spdlke czasowe prawo do dysponowania
przedmiotowa nieruchomoscia, w tym dysponowanie nieruchomoscia na cele budowlane oraz
ustali¢ warunki uzytkowania drogi przez Spétke (przedstawione przez Spétke w pismie z dnia
18.12.2017r.) stosownym pismem, porozumieniem/umowe. '

Ad3

Na podstawie otrzymanych materialtéw Komisja stwierdzita, iz zaméwienie publiczne pn
wprofilowanie drég gminnych na terenie Gminy Bojadla® w 2017 roku zrealizowane zostalo
podstawie umowy z dnia 10.02.2017r. zawartej z Panem Danielem Kazmierczakiem prowadzacym
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Ushugi Dekarsko-Remontowe z siedzibag w Siadcza 16, 66-130
Bojadta. Odbior ostateczny wykonanych robdt nastgpit na podstawie protokotu ostatecznego odbioru
rob6t z dnia 20.04.2017r., z zapisem ,,Zakres wykonanych robét jest zgodny z przedlozona ksigzka
rachunkiem ostatecznym”. Rozliczenie nastapito na podstawie faktury wystawionej przez Wykonawce
VAT FAS/16/2017 z dnia 20.04.2017r. data wptywu do Urzedu Gminy w Bojadtach 21.04.2017r. na
kwote 13 001,10zt brutto. Pan Grzegorz Doszel — Wéjt Gminy w Bojadiach na odwrocie faktury
potwierdzit w dniu 21.04.2017r.,wykonanie réwnania drég wraz z profilowaniem na terenie Gminy
Bojadla zgodnie z umowa z dnia 10.02.2017r. przekazujac fakture do ksiggowosci. Wynagrodzenie
zostato przelane w dniu 27.04.2017r. Na fakturze w punkcie dotyczacym nazwy przekreslono
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,Karczemka”. Przekreslenia nie opatrzono datg ani podpisem czy parafa osoby korygujacej dokument,
co uniemozliwia stwierdzenia kto i kiedy dokonat wykreslenia.

Komisja zadata nast@pujqce pytania, na ktére odpowiadal obecny na pomedzemu Komisji Pan Wéjt
Gminy w Bojadlach:

- Jak ustalono warto$¢ zaméwienia tzn. profilowanie drog gruntowych na terenie Gminy Bojadia?

Odp. p. Wojia: warto$é¢ zamowienia zostala ustalona wraz z Panig skarbnik zgodnie z wczesniejszymi
interwencjami mieszkancow gminy.;

- Jaki byt zakres prac do wykonania w ramach tego zamowienia?

Odp. p. Wojta: zgodny z zawartg umowgq z dnia 10.02.2017r.;

- Na jakiej podstawie ustalono warto§é¢ umowy? Dlaczego nie ma oferty wykonawcy?

Odp. p. Wdojta: jak juz wczesSniej wspommnialem ustalenia co to wielkosci sumy jakg mozemy
przeznaczyé na rownanie drog wustalilem wspdlnie z Panig Skarbnik. Pozniej wykonawcy
zaproponowalisnty wykonanie réwnania drog za wczesniej ustalong kwote. Z wyjasnien dodatkowych
p. G. Bosego wynika ze w 2017 roku nie byly wysylane zgdne zapytania cenowe do potencjalnych
oferentow dotyczqgce omawianego zakresu.,

- Dlaczego zmieniono zapis umowy dotyczacy rozliczenia naleznosci - §2 ust. 2 umowy z dnia
10.02.2017r.? tzn. po podpisaniu umowy w dniu 10.02.2017r. zostal w dniu 10.02.2017 r. podpisany
aneks nr 1 do tej umowy zmieniajacy zapis §2 ust. 2 umowa: ,,rozliczenie nastapi na podstawie faktury
wystawione] przez wykonawce po zakonczeniu prac i dokonaniu odbioru konicowego robdt bez
zastrzezen zgodnie z obmiarem i kosztorysem powykonawczym™) aneks: ,rozliczenie nastgpi na
podstawie faktury wystawionej przez wykonawcg po zakonczeniu prac i dokonaniu odbioru
koncowego robot bez zastrzezen™.

Odp. p. Wdéjta: bo uwazalismy za bezcelowe sporzgdzanie obmiaru powykonawczego.;

- Jaki byt zakres wykonanych robdt tzn. prosze okreslic dokladnie miejscowo$é, droga, nr dzialki,
dhugos¢ drogi profilowana?

Odp. p. Wojta: nie jestem w stanie okreslic nazw wulic lub numerdw dzialek oraz zakresu
wykonywanych robot w poszczegolnych miejscowosciach na terenie Gminy Bojadia. Zakres robot byt
zgodny z umowaq.;

- Kto przygotowywal umowe z wykonawca na profilowanie drég gruntowych na terenie Gminy
Bojadta?

Odp. p. Wojta: nie pamigtam , nie wiem.;

- Dlaczego na wystawionej fakturze wykonawcy FAS/16/2017 z dnia 20.04.2017r zostala naniesiona
poprawka skreslono w nazwie faktury miejscowo$é Karczemka?

Odp. p. Wojta: bo zakres wykonanych robot nie obejmowat Karczemki.;

- Czy radca prawny sprawdzal pod wzgledem formalnym i prawnym umowe z 10.02.2017r. oraz
aneks nr 1 z dnia 13.02.2017r. do tej umowy?

Odp. p. Wdéjta: nie , nie sprawdzal ich pod wzgledem Jormalnym i prawnym.;

- Dlaczego data sporzadzenia protokotu ostatecznego odbioru robét tj. 20.04.2017r. jest inna niz data
wplywu faktury do Urzedu Gminy w Bojadlach tj. 21.04.2017r. skoro zgodnie z protoko{em zakres
odebranych robét zgodny jest z rachunkiem ostatecznym?

Odp. p. Wojta: nie umiem powiedzie¢ dlaczego tak si¢ stato.

- Dlaczego w umowie z dnia 10.02.2017r.,w preambule przywotany jest tekst jednolity ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych ogloszony w Dzienniku Ustaw nr 1579 w 2017
roku, skoro dziennik ten wydany zostal 24 sierpnia 2017r., czyli pdt roku po zawarciu umowy.
Ogloszenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 lipca 2017 r., w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Odp. p. Wojta: poniewaz jest to wzér umowy ogélnie stosowany, zaszta po prostu omyka, ktérej nie
skorygowano.

Komisja wnosi zastrzezenia do:

3.1. Braku nalezytej starannosci w oszacowaniu wartosci przedmiotu zamoéwienia zgodnie z art. 32
Prawa Zamowienn  Publicznych  oraz  braku  dokladnego  okreslenia  przedmiotu
zamowienia/umowy.

Uzasadnienie jak w punkcie 1.1. dotyczacym profilowania drég w 2016 roku.
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3.2.Braku rzetelnego odbioru ostatecznego wykonanych prac.

Z przedlozonego protokolu odbioru ostatecznego robdt z dnia 20.04.2017r. oraz wyjasnien
przedstawicieli Urzgdu Gminy w Bojadlach na posiedzeniu Komisji nie mozna okreslié
Jjednoznacznie jaki zakres prac zostal wykonany i potwierdzony w dniu sporzadzenia protokotu tj.
20.04.2017r. Dodatkowo w tym protokole zaznaczono, iz zakres wykonanych robét zgodny jest z
przedlozong ksigzka, rachunkiem ostatecznym a faktura Wykonawcy wplyneta do Urzedu Gminy
w Bojadtach w dniu 21.04.2017r., czyli po terminie dokonania korficowego odbioru robét. Urzad
nie posiada zadnego dokumentu okreslajacego na jakich odcinkach byly prowadzone prace.

3.3. Braku sprawdzenia przez radcg prawnego umowy i aneksu pod wzgledem formalnym i

prawnym.

Ze zlozonych wyjasnien przedstawicieli Urzedu Gminy w Bojadtach na posiedzeniu Komisji
wynika, iz radca prawny nie sprawdzat tych dokumentéw pod wzgledem formalnym i prawnym.
Ponadto Komisja stwierdzita, iz w umowie z dnia 10.02.2017r. przywotano Dziennik Ustaw,
ktéry ukazatl si¢ 24.08.2017r. Wskazuje to jednoznacznie, iz powyzsza umowa byla
antydatowana, co stanowi naruszenie art. 270 Kodeksu Karnego i jest czynem karalnym.

Zgodnie z definicja Stownika Jezyka Polskiego antydatowaé to wpisywaé (wpisaé) na
dokumencie dat¢ wezesniejsza od faktyczne;.

Wnioski Komigji:

1

Zobowigza¢ pracownikéw Urzgdu Gminy w Bojadtach do bezwzglednego stosowania przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych 1 ustawy o finansach publicznych dotyczacych:

- rzetelnego szacowania wartosci zamowienia oraz dokumentowania tego faktu,

- jednoznacznego 1-wyczerpujgcego okreslania przedmiotu zamowienia, zakresu robét,
Zobowiaza¢ pracownikéw Urzedu Gminy w Bojadlach do rzetelnego dokonywania odbioréw
wszelkiego rodzaju robét, ustug swiadczonych dla Gminy Bojadla (np. dokumentacja
fotograficzna, graficzna itp.).

Zobowigza¢ pracownikéw Urzedu Gminy w Bojadlach do konsultowania pod wzgledem
prawnym i formalnym wszelkich projektéw umoéw/aneksow z radcg prawnym obstugujacym
Urzad Gminy. W tym punkcie nalezy przypomnieé, iz Komisja Rewizyjna wielokrotnie
wnioskowala o zatwierdzanie wszelkich wzoréw uméw/aneksow przez radce prawnego.

W zwigzku z podejrzeniem o mozliwosci popelnienia przestgpstwa polegajacym na
antydatowaniu umowy z dnia 10.02.2017r., o ktérym mowa w art. 270 Kodeksu Karnego, ztozyé
stosowne zawiadomienie do whasciwych organéw.

Za przyjeciem protokotu glosowalo :

Za - glosow 4
'Przeciw - glosow 1
Wstrzymato sig - gloséw 0
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