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Wszystkie Kluby poselskie, Rzecznik Praw Obywatelskich

PETYCJA

w interesie publicznym w zakresie zmiany przepis6w prawa

Dziatajac w imieniu wiasnym, na zasadzie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach, sktadam

niniejszg petycje w interesie publicznym i postuluje o zmiane przepiséw prawa:

1

cywilnego poprzez zmiang ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - kodeks cywilny w ten sposéb, aby odwolanie
darowizny nastapito w dwéch przypadkach, tj. z powodu razacej niewdziecznoéci (tak jak obecnie) lub z powodu
wystapienia wysokiego stopnia demoralizacji obdarowanego. Obecnie przepisy kodeksu cywilnego daja
mozliwo$¢ odwotania darowizny z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanego wzgledem darczyricéw.
Natomiast nie jest mozliwe odwotanie darowizny z innych powodéw niz razaca niewdziecznoéé, np. jezeli po
dokonaniu darowizny obdarowany przejawia wysoki stan demoralizacji (naduzywa alkoholu lub innych
substancji odurzajacych, zadaje si¢ w zlym towarzystwie, ma inne natogi (hazardowe), ktére powodujg, ze nie
podejmuje pracy zawodowej lub zacigga kredyty na swoje nalogi, ktére pdzniej powodujg wszczecie
postgpowania egzekucyjnego z nieruchomoéci), a tym samym powoduje kiétnie w domu przy udziale
darczyncéw, ktérzy zwykle zatuja, ze przekazali swojemu dziecku np. laptop, czy nieruchomoéé. Uwazam, ze to
powinno si¢ zmienié,

rodzinnego i postgpowania cywilnego w ten sposdb, aby w sprawie o rozwdd/separacje wina w rozktadzie

pozycia malzeriskiego ustalana byta na

: iego, a nie tak
jak obecnie, gdyz jak zauwazytam w toku postepowania o rozwéd strony celowo wynajmujg detektywow, aby
udowodni¢ komu$ wine, tzn. czesto zdarzaja sie sytuacje, Ze osoba obca (wynajeta) celowo wysyta Zonie/mezowi
sms/e-maile o tresciach mitosnych, aby péZniej udowodnié jej wine w Sadzie, ze rzekomo Zona go zdradza, cow
rzeczywisto&ci nie ma miejsca. Na takie co$ Paristwo nie powinno sie zgadzaé, Istotna kwestig jest réwniez fakt, ze
postgpowanie rozwodowe lub separacyjne trwa pare lat, a tym samym strona, ktéra chce sie rozwies¢ jest
wylaczona z Zycia towarzyskiego, gdyz obawia sig, Ze jej maz moze posadzié ja o okoliczno$ci skutkujgce
ustaleniem winy w rozkladzie pozycia matzenskiego. Nalezy réwniez stworzy¢ przepis w procedurze cywilnej,
ktéry zakazywatby dopuszczenia przez Sad w toku postepowania o rozwdd/separacje dowodu pochodzacego od

detektywdw na cele postepowania rozwodowego.

dorgczen korespondencji - poprzez stworzenie takiej ustawy, ktéry nakazywatby kazdemu obywatelowi Polski
(w drodze analogi do ustawy meldunkowej) zgloszenia swojego aktualnego miejsca zamieszkania w Gminie, gdzie
aktualnie obywatel ma state ma miejsce zamieszkanie pod rygorem uznania, ze korespondencja tam doreczona
jest uznana za dorgczona. Powinien zostaé stworzony portal (tak jak baza pesel), gdzie takie adresy byltby
zebrane. Jeéli kto$ chciatby uzyskaé dane o miejscu zamieszkania danej osoby, to skltadatby wniosek w dowolnej
Gminie o udostgpnienie takich danych wplacajgc oplate skarbowa w wysokoéci 22 zt (tak jak odpis aktu

urodzenia) skiadajgc oswiadczenie (pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej) do czego potrzebne sg mu te dane



(wykazuje interes faktyczny, a nie prawny), np. ze chce pozwac taka osobe do Sadu. Utworzenie takiej ustawy
skoriczythy problem z doreczeniami sadowymi, czy administracyjnymi.

postepowanie cywilne poprzez wprowadzenie, ze Sad w sprawach, gdzie ustala sie kontakty rodzica z dzieckiem
moze wydaé na posiedzeniu niejawnym postanowienie w ktérym rozstrzyga wnioski o udzielenie zabezpieczenia
uregulowania tych kontaktéw na czas trwania postepowania, a nie tak jak jest obecnie, ze na rozprawie na ktdéra
(wyznaczenie) czeka sie kilka miesiecy. Zwykle przez ten okres jeden rodzic ogranicza lub pozbawia drugiego
rodzica widzenia sie z dzieckiem, co jest sprzeczne z zasada ,dobra dziecka”, ktére jest pozbawione wigzi z
jednym z rodzicow. To nalezy jak najszybciej zmienic.

postepowanie egzekucyjne poprzez wprowadzenie, ze licytacje ruchomosci powinny by¢ przeprowadzone na
portalu internetowym (ogélnopolskim) utworzonym przez Naczelng Izbg Komornicza, aby wigksza liczba oséb
mogta uczestniczyé w tych licytacjach, co byloby korzystne dla dtuznikéw, ktérzy splaciliby swoje zobowigzania
lub pomniejszyliby je. Taka rzecz ruchoma powinna by¢ potozona w miejscu do tego wyznaczonym (parking lub
w Kancelarii Komorniczej). Jak zauwazylam obecne licytacje (zwlaszcza samochoddw) sg prowadzone ze
skutkiem negatywnym dla dtuznikéw, gdyz potencjalni nabywcy dogaduja sie poza komornikiem kto bierze dany
samochdd za cene minimalna, co powoduje, ze nie ma prawdziwej licytacji o ktorej stanowi kodeks postgpowania
cywilnego. Tak nie powinno byé, a zwlaszcza, gdy mamy dostep do internetu. Natomiast, w egzekucji z
nieruchomoéci nalezy wprowadzié mozliwoéé licytacji réwniez przez internet. Uwazam réwniez, Ze nalezy
zmieni¢ przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w ten sposéb aby nieruchomos¢, ktéra osoba nabyla w
postepowaniu egzekucyjnym powinna by¢ oprézniona z wszelkich rzeczy i oséb w niej zamieszkalych. Obecnie
osoby, ktére nabyly nieruchomo$¢ w postepowaniu egzekucyjnym nabywaja ja z ,lokatorami”, co powoduje, ze
taka osoba musi wytoczy¢ powddztwo o eksmisje, ktora trwa latami, a w konsekwencji mniej 0séb licytuje takie
nieruchomoéci, co jest dla dtuznikéw niekorzystne.

kodeks cywilny poprzez wprowadzenie maksymalnego progu zadatku, tj. do 20%, a je$li kto$ przy zawarciu
umowy wptacit wiecej, to powinno przyjmowac sig, ze jest to zaliczka, ktéra powinna by¢ zwrotna. Nalezy w
kodeksie cywilnym zdefiniowaé instytucje zaliczki. Réwniez nalezy zmienié¢ przepisy dotyczace kary umownej
poprzez wprowadzenie zasady, Ze nie moze ona przewyzsza¢ 50 % catego zarobku zleceniobiorcy, a w razie
wystapienia zdarzen losowych, ktére spowodowaly, ze zleceniobiorca nie moze wykonac swojego zobowiazania,
nie bedzie zobowiazany do je zaptacenia. W praktyce gospodarczej zauwazytam, ze w umowach zawarte s3 razace
kary umowne powodujgce w niektérych przypadkach bankructwo zleceniobiorcy, tzn. kwoty kar umownych
przewyzszaja zarobek zleceniodawcy. Tak nie powinno byc.

kodeks cywilny i prawo bankowe poprzez wprowadzenie przepisu zakazujacego pobieranie opiat za
wezeéniejsza sptate kredytu. Nie moze by¢ tak, ze osoba, ktéra wzigta kredyt jest karana optatg np. 5% jesli chce

wezeéniej splacié kredyt. Jest to niehumanitarne i powinno sie jak najszybciej zmienic.

W tym miejscu wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej moich ww danych osobowych.

Z powazaniem

adw. Renata Sutor
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